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ESTUDIO COMPARATIVO DEL SABER TRADICIONAL DE LOS HONGOS

EN DOS COMUNIDADES DE LA SIERRA DEL AJUSCO*

Por Montserrat Gispert**
Osbelia Nava***
Joaquin Cifuentes***

COMPARATIVE STUDY OF THE POPULAR KNOWLEGDE OF
MACROFUNGI IN TWO HUMAN COMMUNITIES FROM SIERRA DEL
AJUSCO, MEXICO

SUMMARY

_The results from an ethnomicological study in Parres, D.F. and El Capulin, state of
¥h€XlCo, are givt?n. The main purpose was to know the popular knowlegde of fungi.
; ere were considered the concept of fungi, their biology, ecology and system of classi-

ication and a comparation was made between Parres and El Capulin. Twenty four

species of edible fungi are reported with their popular names.
RESUMEN

| Se presentan los resultados obtenidos sobre una investigacién etnomicol6gica en
as comunidades de Parres, D.F. y El Capulin, Estado de México. El objetivo del estu-

dio fue conocer el saber tradicional de los hongos. Paraello se analizé compartivamen-
sobre la biologfa y ecologia, asf como

de clasificacién desarrollado y €l pa-

e las dos comunidades. Se determi-
s nombres

t > . . .
e el conocimiento que tienen las dos poblaciones
8§ s . .

u concepcién de los hongos, el sistema empirico

Pel que juega la recoleccién de hongos en la vida d
haron 24 especies de hongos que conocen y emplean los habitantes, con su

comunes y usos.

INTRODUCCION

_ Anpesar del desarrollo intenso de la etnoboténica durante la Gltima década en Mé-
Xico, los aspectos etnomicolégicos no han recibido la misma atencién. Por ello, se con-

* B§sado parcialmente, en el trabajo de tesis presentado por el segundo autor para obtener el tftulo de
,, Didlogo, enla Facultad de Ciencias, UNAM, México, D. F.
Laboratorio de Plantas Vasculares, Facultad de Ciencias, UNAM, México, D. F. C.P. 04510.

* .
** Herbario, Facultad de Ciencias, UN.A.M., México, D. F.



254 Bol. Soc. Mex. Mie. 19, 1984

sidera necesario impulsar el estudio sobre el saber tradicional de los hongos macroscé-
picos que data desde tiempos prehispanicos. Los antiguos mexicanos usaban los hon-
8os en la alimentacién, medicina Y én ceremonias magico-religiosas, quedando de ello
como testimonio las esculturas de piedra y pinturas de frescos y cédices.

La primera evidencia de 1a

gran riqueza del conocimiento etnomicoldgico que
existe en nuestro pais, se pudo obs

ervar en Herrera y Guzman (1961), quienes conside-

cional sigue jugando un Papel tanto cultural como econémico, como ha quedado de
manifiesto en los trabajos de Gonzilez (1982) y de Mapes et al. (1981), entre otros. Por

lo que es importante Ja reécuperacién del conocimiento sobre e] uso y la influencia que

todavia tienen los hongos en las comunidades rurales del pals, para comprender de
una manera mis clara, la relacj

On existente entre los conceptos que dichas comunida-
des tienen sobre Ia ecologia, la clasificacién, la nomenclatura, etc., de los hongos.

METODOLOGIA

Area de estudio

Los dos poblados investigados fueron: Parres (Distrito Federal) y El Capulin (Es-
tado de México) ; P

) arres se localiza al sur de 15 Delegacién de Tlalpan, en los limites
1(\1';; Distrito Federal y el Estado de Morelos, en el Kilémetro 38.9 de la carretera federal
xxco~Cucrnavaca, entre los 99°10° de longitud oeste y 1998 de latitud norte, a

W2) (W) (Bi)i (Garcia, 1973); Parres con una
. ¥ una precipitacién media anual de 1500 mm y
tura media anual de 150 4 9oCy Y una precipitacién de 1500 mm me-

e e
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En Parres, la recoleccién de hongos r-ep.rcser'lta otra fu;;x’te‘dclulxirizc;sr E:(; s:t Zgny
ta en los mercados (de Cuernavaca, Topilejo, Cluda'd deE E)lu(c:(;. La Me rec(;lec(:ién
ello hace que seleccionen un mayor milmero de especies. En o ‘g - ;ﬁmem ccaon
es nada més para autoconsumo, escogiendo d.e una mzlme_:sa ses e oy
de hongos; otra forma extra de ingresos en‘dlcha' pob amPn e i aebiade b
venta se hace en Xalatlaco y en Santiago Tlan’qulstt_zn.go.d arre s un poblach urban.
zado y con los servicios fundamentales, ad(.m.las la v1v1§n a :; rslu mzdcra‘
to. El Capulin no estd urbanizado y la vivienda es de ca y

Métodos y técnicas de estudio

; i se ob-
El rescate del saber tradicional sobre los hongos en las poblamf)neks') eisct:sull;asiscurso
tuvo combinando métodos y técnicas etnobotanicas sz(? ?ézoregistro utilizada fué
oral, se recuperé por medio de la entrevista abiertay l'at ;mc aterial botanico se reali-
la grabacién (en cintas magnetofénicas). La recoleccién de rrrll las localidades por ellos
26 siempre con los informantes, de diferentes edadt::s y SCX;’ :l (1979).
frecuentadas, siguiendo en parte el método de Gispert et al,

el total de

En El Capulin se entrevistaron a 402 personas de 4.530, ql;ca C:;:ﬁi?;-)'/?fg% 2 jove-

la poblacién; de este porcentaje corresponde 10.4% a nifios P( g pérsonas oo

nes (13 a 20 afios), 28.9% a mujeres y 29.3% a hombres. Er; darla ’oblacién- O 6% do
entrevistadas de 1500, que corresponde al 52.3% del total de la p ;

. bres.
nifios, el 8.6% de jovenes, el 19.9% de mujeres y €l 18.9% de hom

: i ocidas por
Los datos sistematicos que se tomaron para determinar las ::ir:;fl;: cn:?cologia IZiel
las dos comunidades, se basaron en la guia de golccta de la’selas aves de Guzman
herbario de la Facultad de Ciencias y se ident.lﬁcaron s;gl{rtlh t al. (1979) y Moser
(1979), completando con Kiihner y Romagnes! (1953)i'dmlde caml;o (4 por mes, ex-
(1983). De enero a diciembre de 1983 se reahzf‘ron 50sa 10as lares colectados, que se
cepto 6 en agosto), con un total de 200 entrevistas y 70 ejemp
encuentran depositados en el herbario FCME.

RESULTADOS

Hongos estudiados

. especies de hongos

El saber tradicional, hasta ahora analizado, se rc-sgir:rer;:j:s, qlzle representan a
Pertenecientes a 2 géneros de Ascomycetes y 14 de Ba;l. dos se observa que casi todos
10 familias taxonémicas (tabla 1). De los hongo's est‘:i 4 or Guzman (1979). Destaca
los nombres verndculos corresponden a los.ccf’nSldCl' h? l?:,fatratum) y “clavito” (L. decas-
sinembargo, la distincién entre “cuaresmefio (Lyop y'do determinado anteriormente.
tes), que establecen los pobladores, lo que n?‘ habia 51” ara Amanita aff. calyptratoides

ambién es significativo el uso del término “pechuga” p

i i ara México.
Cuya comestibilidad se registra por primera vez p
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Tabla 1
Especies de hongos consideradas
Especies
ASCOMYCETES
PIRENOMYCETES

L. Hypomyces lactifluorum (Schw. ex Fr.) Tul.

PEZIZALES

2. Helvella lacunosa Fries
3. Helvella ¢nispa Scop. ex Fr.
4. Morchella angusticeps Peck

BASIDIOMYCETES
APHYLLOPHORALES
CLAVARIACEAE
5. Ramaria flava (Fr.) Quél.
6. Ramaria stricta (Fr.) Quél.

CANTHARELLACEAE,

Gomphus floccosus (Schw.) Sing.
8. Cantharellus cibariys (Fries)

AGARICALES
TRICHOLOMATACEAE
9. Lentinus lepideus (Fr. ex F r.) Fr.
10. Laccarig laccata (Scop. exFr.)B. & Br.
11, Laccaria bicolor (Maire) Orton)
12. Clitocybe gibba (Pers. ex Fr.) Kumm.,
13, Lyophyltum atratum (Fr.) Sing.)
14. Lyophyllum decastes (Fr.) Sing.
15. Trnicholoma equestre (L. ex Fr.) Quél.

AMANITACEAE
16. Amanita aff. calytratoides Peck
17. Amanitg caesarea (Fr.) Schw.

AGARICACEAE
- Agaricus campestris L. ex Fr.,

BOLETACEAE

19. Boletus turidys Schaeff. ex Fr..
20. Bo{etu: edulis Bull. ex F r.

21, Suillys sp.

RUSSULACEAE
22. Lactariys deliciosus (L. ex F r.)S. F. Gray

Nombre popular

Trompa roja

Negrito
Gachupin
Mazorca

Escobeta
Escobeta

Corneta
Duraznillo

Hongos de ocote
Xocoyol
Xocoyol
Tejamanilero
Cuaresmefio
Clavito
Calandria

Pechuga
Yema

Hongo de San Juan

Pambazo loco
Pambazo
Pancita

Enchilado

b
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Cont. Tabla 1.

Trompa blanca
23. Russula brevipes Peck

LICOPERDACEAE

Bolita
24. Lycoperdon perlatum Pers.

iy 13 »
inalmente sobre el concepto popular de Boletus luridus como pz_ltr)?b;(xéc:l lcr);‘gn,
cabeilc?:rzegue si bien en la literatura se considera esta especie lcor:::s;)lar:es e SOI;
1979), en El Capulin lo catalogan t6xico por mancha:;srclzodsce aczlrll Sl);me Parres una
persona lo recolecta para la venta en los mercados, per

Sa-ber tradicional sobre la biologia de los hongos

1) Concepto de hongo

i nte se puede agrupar
et s ot 5. parie de 1 Inforacion ecaba-
renlatabla2,ap dominan-
€n cuatro conceptos, como se puede ve ) entos es predom
da :n:(tiiantc lasintr’cvistas. Se observa que el primero de loi c::CE lpCapulgl y el tercero
teen Parres y no existe en El Capulin, el segundoesta a]uselrllo:lgos los consideran seme-
R : te en Parres; los Parres
€s pr inante en El Capulin y ausen : nun24% en Pa
jan‘:ee: OEHtaS o a partes de ellas. Por Gltimo el cuarto concep:z;: en la; plantas. Ma-
y42% Cf\ El Capﬁlin es la concepcién que no lo relaciona olf)rslg urépecha, encontrando
pes et al. (1981) anz;lizaron el significado de hongo cntrgicenRIOS hongos no son plan-
que ellos los consideran separados de las planta’l,s yaque b o Pacres con la frase “flor
tas, son flor de tierra”, “‘los hongos son hongos”’. En caml
] b

lin con
tales y en El Capu

i imnli ; i6 ongos con los vege ! ] .
o fomra” implican cierta relacidn Clcdlosl hticgra” hacen una separacién nitida de la
la frase “es algo que se come y nace de la :

: 1 Anime
imento frio es un s
Plantas. Por otra parte, la nocién de que los hongos s: rflr;gjcaalliente.
conservando asi el concepto prehispanico del sistem

2) Desarrollo y crecimiento.

distintas el como se originan los
stipite que permanece ente-
ongo en la siguiente tempo-
. imo
nquito queda y el pr?x1{n’,
raiz

En los dos poblados interpretan d.e tres lforl'zitse ole
hongos. La més comun es la que enuncia qlue ar il uevo b
rrada despues de la recolecta, es la que da luga . el tro ‘
rada, textualmente dicen: “porque cuanfio se co! i(';n es la que habla de una “raiz
afio en ese mismo lugar nace”. La otra interpr etac nos frecuente, es la que ya visuali-
que subsiste después de recogerlos; y la dltima, la rlt'le ralmente dicen: ‘‘antes de que se
Zaalas esporas como estructuras reproductoras, m; la semilla que queda para f:l otro
corte, en el libro tiene mucho polvo y se les cae, esa fe rmado en este caso por laminas).
afio” (tabla 3). (El “libro” es el himenio del hongo, fo

milar, en términos generales, el

era si .
En ambas poblaciones conciben de una man dio subterréneo del que poste

. ; n primor
Crecimiento del hongo como la formacién de un p
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Tabla 2
Concepto de hongo

Parres El Capulin

1. Es una flor de tierra 46 % 0%
2. Es como una planta silvestre 30% 0%
3. Es como una flor del campo 0% 58 %
4. Esalgo que se come y nace de
latierra 24 % 42 %
Tabla 3

Desarrollo y crecimiento

Parres  El Capulin

1. Laraiz queda enel suelo y esaes

la que formael hongo 0% 345%

2. Porqué cuando se cortan, los tron-
quitos se quedan enterrados y el 56 % 65.5%
Préximo afio en ese mismo lugar nace
3. Antes de que se corten, en el libro

tiene mucho polvoy se le cae, esa 44 % 0%
es la semilla, quedando parael
otro aiio

riormente emerge el cuerpo fructife
Propias palabras nos dicen: «

de la tierra como bolitas bla
tierra”’.

ro a la superficie durante la época de lluvias. En sus
cuando llueve los honguitos se empiezan a formar debajo
ncas, conforme crecen se rompen y sale el hongo sobre la

3) Ecologia y Senologia

e e e e e e e e ———— o —— e
= . - -

SR
lp o e, . . ot ¢ et e
- - . s — —,

iy

—
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Tabla 4 )
Fenologfa de las especies estudiadas
en un ciclo anual* **

E
F 14
M
A 9
MM 118 47 165 4
8 61523 217 2010 24
E;L I 3 I 18
s U |
0]
N
D
u Hongos
1 Hongos ongos | del
Hongos del Honggtsa;ie del del zacatonal
ocotal oyam llano zacatonal quemado

ies.
* La numeracién corresponde a la indicada! en la tabla ;lpal‘zll ;;SZ;SPCC’C
** Los resultados se presentan siguiendo la idea de Gonzalez

ccién
dividen en tres etapas la temporada de recole

. ies: la primera, se
de hongos seglin el periodo de fructificacion de las chfererlttﬁms Cslfj.e;:m; M’R clavito” y
inicia en el mes de abril con la aparicion de L}’Oﬁh)’”""t‘”lmlj‘a sZ gunda etapa comienza
“cuarcsmeﬁo”, respectivamente y que crecen €n el ocotal. tal de Boletus edulis y Russula
2 mediados del mes de junio con la recolecta en el oyar'x::evemziculo. Finalmente, enel
brevipes, “pambazos” y “‘trompas blancas”, en el lengl}llajsta fines de octubre, prosperan
Zacatona] (dentro del bosque) a partir de septlembred a inadas localmente ‘‘mazor-
las especies de Morchella angusticeps y Helvella lacunosa en(r)1 las obtenidas por Gonzélez
€a” y “gachupin”. Estas observaciones con?uerdaﬂ fj(i)stingucn los tipos de zacatonal
(1982), aunque las comunidades por él estudiadas no

aqui sefialados.

Zacatonal sin quemar. Asf mismo,

Clasificacién tradicional de los hongos

caracteristicas morfol6-

A o e a scrie de .
La gente de las dos comunidades distinguen un lo que les permite reco-

i la regi6n, e
8icas y quimicas de los hongos que se desarrollan.c::: lar gc O ovision.
Nocerlos, nombrarlos y clasificarlos dentro del sis
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1) Morfologia

Las diver, i

(2" y ohraeni ;:1’5’ formas del cuerpo fructifero las denominan ‘sombrillas”, “escobe
cuerpo fructifero (,)S::]g qnou mor‘foloig’ia. Las tres partes en que los micélogos ’dividen al
leo, bmmenss 0 as som.brlllas , son las mismas que utilizan el saber popular: pf

bre, ot y C;tllplte; ala primera le nombran “sombrero” y para determi}:larl)‘ 1 o
a torma del pileo, hacen an i i © nom

] alogia con la i i ;

(bolsa), animales (trompa, pata orejag) lant ndumentaria (sombrero), con objetos
yema). En micologia al pile ’l » plantas (tronco, ramas), alimentos (pambazo
fundibuliforme umbonar()jo 0 tst:)eL describe por su contorno o geometria (convexo in’
. . ., , €tc.) La ornamentacié i e
la identificacién tradicional, por ciemple “sot;(;)lon, es también tomada en cuenta en
sombre ! : rero con ajonjoli” (pi ;
ro con parche (pileo con caliptra), etc. (tabla 5) o (pileo escamoso);

La Segunda rte €l cue h ctifer € el Il menio
pa d l u I’pO U i i
, f O €S 1 i isti i
- . ) . o n1 'y del Cual dlStlngen: a) el “h
l l ¢a las lallllllas, b la esponla a IOS pOI‘OS y tubOS; C) laS Venas”

nombradas técnicame i
mente costillas o venas “li
ma manera en el lenguaje cientifico ¥ loshongos isos llamados defa i

La tercera parte,
forma y ornamentacig
ancha o delgada.

el estipi m i

g .lpml?, S€ conoce como *‘patita” o “tronquito”’; diferencian
igua .
gual que en las estructuras anteriores, por ejemplo patita

2) Criterios de clasificacién

Las person
as de los a ; .
hongos, sino que utiliZanssri:t:;:::lento? no. sblo describen y denominan las especies de
tres: uno, el ecoldei . Os criterios para agruparl . L g
_ 6gico (tipo de vegetacis 'ra agruparlos, pudiéndose dividir en
nio, consistencia): t getacion y habitat); dos, el fi i , .

I . s morfolégic -
ble y venenoso 0)‘11 0:;’”';1 ]dDC comestibildad (comestible, ;)oco comes%ib;)e(llelcl)e:(;:l::rﬁ
que se basa la clasiﬁcaci;in :nlg(l; . m(zdot; oS criterios son los fllndame’ntales en los
los hongo erna (tabla 6). E . .

s por la vegetacig : - En base a dichos criterios na
cuya estructura y _Era ciony el hébitat, su forma y Us0, en una clasifi 5 agrupf"
Jerarquia est4 todavia en proceso dé alisi sihicacion emplrica
analisis.

3) Nomenclatura

Los nombr. i
) €s asignados a la i
tipos: binominal i -+ “pecies que cono isti
i es vt : cen y distingu
tivamente. La maygn'a :;:)lmxnales, basados en un s““a')‘,ti"o COE Oc :ig:?e‘r} e (:zs
a algunos de los criterios d:s iusffz‘i ntivos derivan de alguna analogia; otrJ:s “:e)’rrei'lsfren
g clasificacié i y ’
ciermol C ] 6n como iori
IJ plo de los primeros se tiene: “pechuga” los e ados con anterioridad. Como
or y sabor; “gachupin’ uga’ (Amanita aff. cal ; i :
“pambazo loca” ; Pin” (Helvella crispa) “porque bla e o) debide o
o . - es anc .
del segundo caso-(“ Zletus luridus) semejante a un pan pero quo fomo 2 gemee blanc? ’
 CuaresmeR. e transtorna; j S
O e mefio” (Lyophylum alratum) que alude o l'os arant
€sma, entre los meses de marz, b la gy e
0 y abril (tabla 7).

-

e, e,
i e

g pa——— e .

— —
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Tabla 5
Morfologia. Terminologia Cientifica
y Popular
Cientifica Popular
Sombrilla
CUERPO FRUCTIFERO  Escobeta
Huevito
Sombrero
PILEO Corneta
Oreja
Ornamentacion
Escamas Ajonjoli
Caliptra Parche
Glabro, liso . Lizo
Himenio
Laminas Libro
Poros y tubos Esponja
Venas Venas
Liso Liso
Patita
ESTIPITE Tronquito
Tronco
Tabla 6
Criterios de clasificacién tradiqional
ECOLOGICO
Tipos de vegetacién
Hibitat
MORFOLOGICO
Pileo
Himenio
Consistencia
COMESTIBILIDAD
Comestible

Poco comestible
No comestible
Venenoso ‘‘loco
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Tabla 7
Nomenclatura tradicional

PRIMER CASO: Sustantivo por analogfa

“Pechuga” Amanita aff. calyptratoides
“Gachupin” Helvella crispa
“Pambazoloco”  Boletus luridys

SEGUNDO CASO: Sustantivo por criterio de clasifica-
cién

“cuaresmefio” Lyophyllum atratum

CONCLUSIONES

Del material etnomicolégico analizado hasta el momento, las conclusiones gene-
rales mis relevantes son:

1. Se observa que la actividad econémica ha influido en el tipo y finalidad del sa-
ber tradicional; en Par. res, la recoleccién de hongos comestibles es para la venta y valo-

2. Se encontré que el mayor o menor grado de aculturacién se puede relacionar
con el concepto tradicional de hongo. En Parres, poblacién urbanizada con medios
masivos (radio y T.V.) de comunicacién amplia, predominan concepciones que en-
globan o relacionan 1os hongos en las Plantas; tal nocién solo est4 parcialmente pre-
sente en El Capulin, poblacién 10 urbanizada y menos comunicada, donde los hongos
son considerados diferentes de Jas Plantas por casi la mitad de sus habitantes (concep-
acto cotidiano con su entorno vege-
nimales, coincide con el criterio mi-

que en ambas localidades distinguen Lyophyly
tum conocido como “cuaresmeﬁo”, siendo do

. S especies muy parecidas, que se confun-
den a menudo incluso en los herbarios.

T
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Fig. 1. Situacién del 4rea de estudio, entre los limites del Distrito Federal y
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