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FORMICIDAE (HYMENOPTERA)

Patricia Rojas Fernandez’

ABSTRACT. The research on ants, carried out in
Mexico is summarized, framed in a general view of
the family. The total number of species and recorded
endemisms for the country and for each state is
presented. The current state of the art in the
taxonomy of the family is included, as well as the
number of presently active taxonomists in Mexico
and in the world. 501 ant species, belonging to 96
genera have been recorded in Mexico. Although the
knowledge of the Mexican ant fauna is incomplete,
its present richness is comparable to that of the
United States and Canada, and greater than that of
Europe. The states richest in species are Veracruz
(157), Chiapas (83) and Nuevo Leon (76). Of the 501
species recorded in Mexico, 300 (59.8%), were found
in the neotropical part of the country, 113 lack
locality data, 22.3% are endemic, and 34% are known
from all their castes. It is likely that more than twice
the presently known number of species in the
country remain unrecorded or undescribed. Habitat
disturbance can drastically reduce ant richness and
induce changesincommunity composition.

INTRODUCCION

El conocimiento de las hormigas en México, al
compararse con el de otros grupos de insectos,
es muy deficiente. En este trabajo se resumen
las investigaciones realizadas sobre este grupo
en nuestro pais y se presenta un panorama ge-
neral sobre sudiversidad y distribucion.
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Como marco de referencia se mencionan en
la siguiente seccién los aspectos morfoldgicos,
ecologicos y faunisticos mas importantes de es-
te grupo, asi como la problematica taxonémica
actual.

Importancia y generalidades
acerca de las hormigas

Las hormigas son un grupo de insectos sociales
pertenecientes a la familia Formicidae del or-
den Hymenoptera. Podemos afirmar con certe-
za que este grupo ha tenido gran éxito biol6gi-
co, el cual se manifiesta en su enorme ntimero
de especies, la diversidad de ambientes que
ocupan y, sobre todo, su extraordinaria abun-
dancia en la mayoria de los ecosistemas terres-
tres.

Su evolucién ha ocurrido en apenas 80 mi-
llones de afios y, de acuerdo con Wilson (1971),
su éxito biologico se debe fundamentalmente a
que fueron el primer grupo de insectos sociales
con habitos depredadores que vivieron y forra-
jearon en el suelo y en la hojarasca.

Las hormigas son animales del suelo a un
grado excepcional (Holldobler & Wilson, 1990),
siendo las obreras capaces de construir galerias
y cavidades muy profundas. Aunque muchas
especies estan adaptadas para la vida arbdrea,
este habito representa una adaptacion secunda-
ria, ya que la inmensa mayoria de las especies
anidan en el suelo.

De acuerdo con Wilson (1971), la ocupa-
cion del suelo para anidar y forrajear les dio
una ventaja inicial en la explotacién de este
ambiente tan rico en energia. Maschwitz et al.
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(1970, citados por Holldobler & Wilson, 1990)
afirmaron que probablemente la invasién de
este ambiente fue posible gracias al origen de la
glandula metapleural, cuya secrecién 4cida in-
hibe el crecimiento de microorganismos en las
camaras del nido. La glandula metapleural
produce acido fenil-acético, que es activo en
contra de bacterias y hongos, tan abundantes
en el suelo; las especies arboricolas han perdi-
do secundariamente la glandula metapleural
(Holldobler & Engel-Siegel, 1984). Esta glandu-
la constituye la caracteristica diagndstica mas
importante de las hormigas modernas (Ho-
lldobler & Wilson, op. cit.).

Morfologia

Dentro del orden Hymenoptera las hormigas
se distinguen porque tienen un pedicelo abdo-
minal formado por uno o dos segmentos con
un nodo dorsal y por las antenas geniculadas.

Otro rasgo caracteristico es su polimorfis-
mo. La inmensa mayoria de las hormigas po-
seen individuos reproductivos alados (reinas y
machos) eindividuos estériles (obreras).

En los insectos sociales, el polimorfismo se
define como la coexistencia de dos 0 mas castas
funcionales diferentes dentro de un mismo se-
xo (Wilson, 1971). En las hormigas se presentan
tres castas femeninas basicas: la obrera, el sol-
dado y la reina, aunque sdlo en una minoria de
especies estan presentes las tres. En muchas es-
pecies parasitas la casta obrera se ha perdido,
mientras que en algunas especies de vida libre,
especialmente de la subfamilia Ponerinae, la
reina ha sido suplantada por las obreras.

Algunas veces se encuentran formas inter-
medias que conectan las tres castas basicas, co-
mo las ergatoginas que son formas intermedias
entre obreras y reinas; las obreras medias entre
obreras menores y mayores y, finalmente, indi-
viduos de cualquier casta pueden estar parasi-
tados y alterar su morfologia en formas patolé-
gicas extraordinarias.

Importanciaecoldgica

Entre los insectos sociales, las hormigas ocu-
pan un lugar muy importante al considerar los
siguientes parametros ecologicos:

Distribucién. Las hormigas son los insectos so-
ciales de distribucion geografica mas amplia,
ya que se encuentran desde el limite arbolado
del Circulo Polar Artico, hasta los extremos
mas surefios de la Tierra del Fuego, Tasmania y
Sudafrica (Wilson, 1971). Segtin Wilson & Tay-
lor (1967, citados por Holldobler & Wilson,
1990) las tnicas areas geogréficas del mundo
que no cuentan con especies nativas son la An-
tartida, Islandia, Groenlandia, las islas del Pa-
cifico Central y algunas islas de los océanos A-
tlantico e Indico.

La temperatura es uno de los factores mas
importantes que controlan o limitan la distri-
bucién de este grupo. Brown (1973) mencion6
que en el nivel microclimatico esta variable es-
ta ligada al grado de insolacion del suelo, ya
que en bosques tropicales muy sombreados,
las hormigas son extremadamente escasas y es-
tan representadas por muy pocas especies. A
grandes altitudes, pero en laderas montafiosas
sinarboles, pueden ser localmente abundantes.
Este mismo autor mencioné que la baja insola-
cion afecta el forrajeo eficiente o el desarrollo
delaslarvas.

Densidad y biomasa. En cuanto a nimero de in-
dividuos, las hormigas son los insectos sociales
mas abundantes (Wilson, 1971). De acuerdo
con este autor, en cualquier momento hay por
lo menos 19" hormigas vivas sobre la Tierra, si
se considera conservadoramente que las hor-
migas constituyen el 0.1% del total de insectos.
Fittkau & Klinge (1973) presentaron datos
importantes sobre el aporte de biomasa de es-
tos insectos al ecosistema: alrededor de un ter-
cio de la biomasa animal total de la ferra firme
de la selva amazoénica esta compuesta de hor-
migas y termitas, con mas de ocho millones de
hormigas y un millén de termitas por hectarea
de suelo. Junto con las termitas, abejas y avis-
pas, conforman méas del 75% de la biomasa total
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de insectos en esta zona. Para Zaire, Dejean et
al. (1986) mencionaron también la dominancia
dehormigas y termitas en la fauna del suelo.

Levieux (1982) registr 7 000 mil colonias y
20 millones de individuos por hectarea en una
sabana de Costa de Marfil. En México, Lavelle
& Kohlmann (1984) encontraron que para la
selva de Bonampak, Chiapas, las densidades
mayores corresponden a las hormigas; este
mismo resultado lo obtuvieron Lavelle et al.
(1981) en los pastizales de Laguna Verde, Vera-
cruz.

Elntimero de individuos por colonia puede
ir desde unas cuantas decenas de individuos,
hasta cifras enormes como las encontradas por
Higashi & Yamauchi (1979, citados por Holldo-
bler & Wilson, 1990) para una colonia de Formi-
ca yessensis con 306 millones de obreras y
1 080 000 reinas, ocupando una superficie de
2.7km’.

Diversidad. Aunque comparada con otros gru-
pos de insectos la familia Formicidae no es tan
diversa, dentro de los insectos sociales supera
con mucho la diversidad de los otros grupos
juntos: termitas, abejas y avispas (Holldobler &
Wilson, 1990); segtin estos autores, las hormi-
gas estan representadas por 297 géneros y
aproximadamente 8 800 especies actuales, per-
tenecientes a trece subfamilias, dos de ellas f6-
siles.

A nivel local la diversidad de las hormigas
también es notable. Las estimaciones obtenidas
van desde 43 especies en un solo arbol en la
Amazonia peruana (Wilson, 1988), pasando
por 112 especies del suelo en una hectarea de
cacaotales en Brasil (Delabie & Fowler, 1990);
172 especies en una mi’de selva de Paptia-Nue-
va Guinea (Wilson, 1959) y hasta 272 especies
en la misma superficie de una selva en Brasil
(Kempf, 1964, citado por Holldobler & Wilson,
1990). El lugar con la mayor diversidad de es-
pecies locales se encuentra en la cuenca del rio
Yuyapichis, en Perti, con aproximadamente
500 especies (Verhaag, 1990).

Importancia econémica de las hormigas

Defoliadoras. En los trépicos y subtrépicos de
América las hormigas defoliadoras de los gé-
neros Atta 'y Acromyrmex (Attini) constituyen
plagas muy importantes de muchas plantas
cultivadas y silvestres. Debido a la gran ampli-
tud de su dieta, en las selvas tropicales el por-
centaje de especies vegetales atacadas por estas
hormigas es muy grande, fluctuando entre
50% (Cherrett, 1968) y 77% (Rockwood, 1976),
y se ha calculado que las especies de Atta pue-
den consumir entre 12 y 17% de la produccién
foliar (Cherrett, 1989).

De acuerdo con Cherrett (1986), entre los
cultivos y plantaciones que estas hormigas ata-
can son particularmente vulnerables los citri-
cos, el cacao, el café, el maiz, el algodén, los
pinos y los eucaliptos. También ocasionan im-
portantes dafios a productos almacenados co-
mo granos, harina, comida para animales, etc.,
asi como a construcciones (Bondar, 1927, cita-
do por Cherrett, op. cit) y carreteras (Nogueira
& Martinho, 1983).

A pesar de los grandes dafios que ocasio-
nan, es necesario considerar, como lo mencio-
nan Holldobler & Wilson (1990), que en su area
de distribucion, las hormigas defoliadoras to-
man el lugar de los grandes herbivoros, que
son escasos, por lo que su desaparicion conlle-
varia a un profundo desajuste en las interaccio-
nes ecologicas que ocurren en bosques y pas-
tizales. Es necesario, entonces, efectuar un con-
trol adecuado de sus poblaciones, que incluya
prevenir la extincién de las poblaciones. En es-
te contexto ecoldgico, la importancia de algu-
nas especies ya se ha valorado y, en Brasil, se
ha solicitado la proteccién para Atta robusta,
amenazada por la deforestacion.

En Mékxico, la evaluacion de las pérdidas
econdmicas debidas a estas hormigas es una ta-
rea importante que atin esta por realizarse; se
sabe que Atta mexicana ataca a cultivos de pa-
paya en Veracruz y de maiz en Morelos; que
Atta sp consume las flores de durazno en Ta-
maulipas y otros casos, pero atin no existen es-
tudios formales al respecto.
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Cuadro 29.1. Hormigas C

onsumidas como alimento en México, segun datos de Ramos-Elorduy

(1982).

Especie Nombre comin Estadio de consumo Lugares de consumo

Liometopumapiculatum escamoles huevo, larva pupa '11:Iamps. Mich. D.F. Mex.
go. Oax. Pue. Tlax.

Myrmecocystus melliger mieleras, vinitos adulto Tamps. Hgo. Dgo.
Myrmecocystus mexicanus mieleras adulto Yuc. Camp.
Atta cephalotes chicatanas adulto Chis.
Atta mexicana chicatanas noku adulto Ver. Oax. Zac. Gro. Gto.

Hormigas de fuego. Otro grupo de hormigas eco-
némicamente importante es el de las llamadas
“hormigas de fuego”, del género Solenopsis.
Las dos especies de mayores efectos negativos
y, por lo tanto, las mas estudiadas son Solenop-
sis invicta y S. richteri. Los dafios abarcan culti-
vos de maiz, frijol, papa, camote, col, y otros
(Adams, 1986), ademas de lugares de recreo,
carreteras, salud humana, asi como a la fauna
silvestre (Krollet al., 1973; Parker, 1977).

Originaria de Sudamérica, S. invicta es un
buen indicador de perturbacion, ya que esta
claramente asociada con ambientes perturba-
dos creados principalmente por el hombre
(Banks et al., 1985), mientras que esta ausente o
es sumamente rara en ambientes no perturba-
dos (Tschinkel, 1986).

Hormigas comestibles. Desde tiempos prehispa-
nicos, en diversas regiones de México se han
aprovechado como alimento algunas especies
de hormigas. Esto tiene gran importancia nu-
tricional para muchas comunidades rurales
pobres, donde la disponibilidad de proteina
animal es escasa.

La practica de comer insectos se encuentra
muy arraigada en algunas localidades de nues-
tro pais y forma parte de las tradiciones cultu-
rales de esas regiones. Algunos datos sobre las
especies de hormigas que son consumidas co-
mo alimento en México se presentan en el cua-
dro 29.1.

Ramos-Elorduy (1982) también enlisto
otras 20 especies de hormigas que se comen en

otras areas geograficas culturales del mundo:
Australia, Sudamérica, Sudafrica, y otros. El
valor alimenticio de estas hormigas es muy al-
to. Los analisis bromatolégicos de hormigas
realizados por esta autora registraron 58.3% de
proteina en adultos de A. mexicana, 66.9% en
larvas de L. apiculatum y 9% en adultos de M.
melliger. La composicion de aminoacidos que
tiene este alimento sobrepasa al patron de la
FAO en algunos de los aminoécidos esenciales.
Asimismo tiene porcentajes de digestibilidad
total y digestibilidad proteinica muy altos, en
relacién con su baja cantidad de fibra cruda y
su elevada cantidad de proteinas (Ramos-Elor-
duy, op. cit.).

Esta misma autora mencioné que ademas
de tener una aceptacion tradicional como ali-
mento, estas hormigas son abundantes local-
mente en los lugares en donde se consumen,
por ejemplo, en Pochutla, Oaxaca, se recolectan
varias latas de 20 litros de “chicatanas” en un
solonido.

Registro paleontologico

Las hormigas son un grupo joven, evolutiva-
mente hablando; la mayoria de sus fosiles pro-
vienen del hemisferio norte y de localidades
ubicadas en zonas templadas. La especie mas
antigua que se conoce es Sphecomyrma freyi que
fue encontrada en &mbar del Cretécico en Nue-
va Jersey (Wilson et al., 1967). Se le ha calculado
una edad de 80 millones de afios y constituye
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un “eslabon’ entre las hormigas modernas y
algunas avispas no sociales del suborden Acu-
leata. Esta especie ya presenta la glandula me-
tapleural, una caracteristica diagnostica de las
hormigas modernas.

De acuerdo con Holldobler & Wilson
(1990), durante el Cretacico Medio y Tardio las
hormigas eran muy escasas y estaban restringi-
das al hemisferio norte. La radiacién adaptati-
va de este grupo se ubica hacia el inicio del
Terciario, hace aproximadamente 65 millones
de afios, cuando el registro fésil es muy rico en
individuos y especies (20 000 especimenes per-
tenecientes a cerca de 200 especies; Brown,
1973). Para esta época ya se encuentran repre-
sentadas cinco de las subfamilias actuales: Po-
nerinae, Myrmicinae, Dolichoderinae, Formici-
nae y Aneuretinae (Wilson, 1985 citado por
Holldobler & Wilson, 1990).

El registro f6sil de hormigas se ha encon-
trado en ambar (Baltico, Arkansas, Reptiblica
Dominicana, Sicilia, Burma, Chiapas) y en de-
positos lacustres.

En México se han encontrado fésiles de
hormigas del Mioceno en el ambar de Chiapas,
al que se le ha calculado una edad de 25 millo-
nes de afios. Brown (1973) encontré que el am-
bar de esta regioén contiene varias especies de
hormigas Ponerinae (tribu Ectatommini) y
otras especies de los géneros Azteca, Dorymyr-
mex, Camponotus y Pachycondyla; posiblemente
estén representados también Lasius, Mycetoso-
ritis, Stenamma, Pheidole y Crematogaster. Brown
(op. cit.) mencioné que la fauna del ambar de
Chiapas no difiere mucho de lo que podriamos
encontrar hoy en una muestra pequefia de hor-
migas atrapadas en resina en alguna localidad
del sur de México.

Breve historia de lamirmecologia

Esta resefia se basa en los datos que proporcio-
naron Wheeler (1910) y Creighton (1950). Los
fundamentos de la taxonomia de las hormigas
se encuentran a finales del siglo XVIII y princi-
pios del XIX. Sin embargo, en 1735, Linneo ya

habia descrito 18 especies de hormigas, ocho
de Europa, ocho de Sudamérica y dos de Egip-
to, ubicandolas a todas en el iinico género reco-
nocido en esa época: Formica.

Uno de los pioneros mas importantes den-
tro de la mirmecologia fue Latreille, quien es-
tudié las hormigas de Europa y describi6 casi
100 especies entre 1798 y 1802. Aunque colocd
todas sus especies dentro de Formica, dividi6 a
este género en nueve “familias” lo que dio ini-
cio a la clasificacion de las hormigas, ya que
marcoé los limites de muchas de las modernas
subfamilias, tribus y géneros.

Fabricius, en 1804, creé cinco géneros mas:
Lasius, Cryptocerus, Atta, Myrmecia y Dorylus,
pero continué ubicando la mayoria de las espe-
cies dentro del género linneano Formica.

Después de los importantes trabajos de La-
treille y durante casi medio siglo, la mirmeco-
logia permanecié estancada; pero renaci6 el
interés hacia la mitad del siglo XIX, principal-
mente con los estudios de Mayr, también con
hormigas de Europa. Por mas de 50 afios (1852-
1907), Mayr realiz6 estudios genéricos y espe-
cificos muy cuidadosos interesandose no sélo
en la fauna de Europa sino también en la del
resto de los continentes.

Contemporaneo de Mayr, Frederick Smith
estudié gran cantidad de material de todo el
mundo, pero sus descripciones y su sistema
clasificatorio fueron tan deficientes y confusos
que solo lograron oscurecer el panorama de la
mirmecologia.

Otros dos destacados mirmecoélogos de la
segunda mitad del siglo pasado fueron Carlo
Emery y Augusto Forel, quienes estudiaron a
las hormigas desde diversos puntos de vista.
Su contribucién al conocimiento taxondmico es
enorme, habiendo descrito centenares de espe-
cies de todo el mundo. Forel y Emery, basan-
dose en los estudios de Latreille, Mayr y
Nylander, fueron capaces de lograr —hacia fi-
nales de siglo— que las hormigas fueran la fa-
milia mejor conocida dentro de Hymenoptera.

Desde 1875, Emery y Forel comenzaron a
nombrar categorias infraespecificas, aunque el
reconocimiento inicial de éstas parece deberse
a Forel, por el exhaustivo trabajo de campo en
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Suiza. Emery nombré variedades dentro de las
subespecies, lo que convirtié a la taxonomia de
las hormigas en algo tan complejo que se vol-
vié inmanejable.

Creighton (1938), entre otros, propuso abo-
lir todos los nombres con rango de variedad y
reconocer a todos los nombres infraespecificos
como subespecies. Con base en esto, Creighton
(1950) hizo la sinonimia de mas de 100 varieda-
des norteamericanas basadas solamente en el
color y a que no correspondian a razas geogra-
ficas.

De acuerdo con Wilson (1988a), 1a revision
de Creighton de las hormigas de Norteameérica
tiene el mérito de ser el primer trabajo impor-
tante que intent6 simplificar el sistema polino-
minal —embrollado y sin sentido— que plagd
la taxonomia durante cien afios. En dicha pu-
blicacion, Creighton cambi6 a un sistema bino-
minal o trinominal basado en los conceptos de
poblacién dela época.

A través de su influencia y la de W.L.
Brown, E.O. Wilson y otros investigadores que
estudian la fauna de hormigas en todo el mun-
do, los procedimientos taxonémicos han sido
completamente modernizados durante los alti-
mos 40 afios.

Situaciéon taxonémica actual de Formicidae

El grupo de las hormigas conforma a la familia
Formicidae, dentro del orden Hymenoptera.
Esta familia esta dividida en dos subfamilias
fosiles y once subfamilias actuales que com-
prenden 297 géneros y aproximadamente 8 800
especies (Holldobler & Wilson, 1990).

Se estima que existen muchas especies sin
describir, principalmente en los trépicos hu-
medos del mundo, donde la recoleccion ha si-
do escasa (Wilson, 1988).

Tomando en cuenta la tasa de descripcion
de géneros y especies de hormigas en los ulti-
mos 50 afios, Holldobler & Wilson (1990) consi-
deraron que quedan por describir alrededor de
100 géneros més en todo el mundo y que el na-
mero de especies ascendera a 20 000. Una esti-
macién mas conservadora es la de Beckers et al.

(1989), quienes consideraron que el total ascen-
derd a 12 000 especies.

El niimero real de especies descritas tam-
bién puede estar subestimado por la existencia
de especies gemelas, particularmente comunes
en este grupo, y cuya diferenciacion es dificil
hacer utilizando caracteres morfoldgicos ordi-
narios. Estas especies se descubren general-
mente al hacer estudios biométricos de mues-
tras grandes. Algunas han sido identificadas
principalmente por diferencias en los cromoso-
mas o mediante electroforesis (Ward, 1980;
Crozieretal., 1986).

El panorama taxonémico de esta familia se
complica atin mas por la existencia de varios
géneros extremadamente complejos, que se ca-
racterizan por una gran cantidad de especies,
muchas de las cuales probablemente constitu-
yen sinonimias: Pheidole, Camponotus, Cremato-
gaster, Solenoposis (Brown, 1973; Holldobler &
Wilson, 1990).

A pesar del trabajo taxonémico realizado, y
de los aproximadamente 40 taxénomos activos
en el mundo, el conocimiento de la fauna de
hormigas en el nivel mundial es muy incom-
pleto, por lo que son necesarios estudios en los
grupos de cada categoria taxonémica. Esto de-
be hacerse desde el nivel de especie hasta sub-
familia (Holldobler & Wilson, 1990). Algunas
subfamilias han sido revisadas en el nivel ge-
nérico y ordenadas filogenéticamente en tri-
bus: Ponerinae (Brown, 1976, 1978), Dolicho-
derinae (Shattuck, 1992), Ecitoninae (Borg-
meier, 1955; Watkins, 1976) y Pseudomyrmeci-
nae (Ward, 1990). Para la subfamilia Myrmi-
cinae los géneros y las especies por lo general
son listados en orden alfabético.

Para el continente americano existen pocas
monografias regionales sobre la fauna de hor-
migas. Entre ellas, el trabajo de Creighton
(1950) “The Ants of North America, North of
Mexico” constituye, atin en la actualidad, una
importante fuente de consulta para la formico-
fauna neartica, aunque ya existen revisiones
genéricas o subgenéricas de buena parte de es-
ta fauna (Kusnezov, 1962; Ettershank, 1966; Bu-
ren, 1968; Cole, 1968; Weber, 1972; Snelling,
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1976; Watkins, 1976; Bolton, 1979; Brown, 1981;
y DuBois, 1986, entre otros).

En Sudamérica destaca el trabajo de Kusne-
zov (1953, 1959, 1962), Borgmeier (1955),
Brown (1961, 1962), Gongalves (1961) y Kempf
(1963, 1964, 1965, 1973).

Baroni-Urbani (1983) public6 una clave de
identificacién genérica para la region Neotro-
pical. Mackay & Vinson (1989) elaboraron una
guia bibliografica muy util para la identifica-
cién especifica de la formicofauna del conti-
nente americano. Para las hormigas de México,
Mackay & Mackay (1989) elaboraron una clave
en el nivel genérico.

Estudio de las hormigas de México

El impulso que tuvo la mirmecologia en Méxi-
co a finales del siglo XIX y principios del XX, res-
pecto a taxonomia alfa, se vio disminuido du-
rante el resto de este siglo, de tal manera que la
descripcion de nuevas especies de México ha
sido escasa en los tiltimos 50 afios.

Los primeros estudios acerca de las hormi-
gas mexicanas son los de Norton (1876) respec-
to a hormigas de Veracruz, Pergande (1893,
1894, citado por Wheeler, 1910) sobre hormigas
de Baja California y Sonora, y el de Forel (1899)

Cuadro 29.2 Numero de géneros y especies de
las subfamilias de hormigas presentes en Méxi-
co.

Subfamilia No. B .
de géneros de especies
Ponerinae 22 60
Ecitoninae 5 44
Pseudomyrmecinae 1 36
Myrmicinae 47 236
Dolichoderinae 8 30
Formicinae 13 95
TOTAL 96 501

quien describi y enlisté hormigas de México
en la Biologia Centrali-Americana.

Entre los trabajos faunisticos recientes po-
demos mencionar los siguientes: Creighton &
Gregg (1955), Otero (1981), Mackay et al. (1985),
Rodriguez (1986), Mackay (1987), Jusinio
(1993) y Rojas & Fragoso (1994), quienes se con-
centraron en el estudio de las hormigas del
norte de México. Las hormigas de otras regio-
nes han sido estudiadas por otros autores: Ale-
man (1985) estudio6 el género Pseudomyrmex en
Morelos; Rojas & Cartas (1992) trabajaron con
los géneros de Veracruz; Cartas (1993) investi-
g6 a las hormigas del volcan San Martin Paja-
pan; Snelling (1968) publicé notas sobre las
cefalotinas de México; Watkins (1982, 1988)
proporcioné claves con la distribucién de las
Ecitoninae de México. Referencias a algunas
especies mexicanas fueron incluidas en otros
estudios (Creighton, 1950; Smith, 1963; Cole,
1968; Snelling, 1976).

Ademas de los trabajos anteriores, existen
dos catalogos en los que se encuentra una gran
cantidad de especies y registros para México.
El catdlogo de Kempf (1972) para la formico-
fauna neotropical, incluy6 la fauna de las re-
giones tropicales de México y el catdlogo de
Smith (1979) sobre la formicofauna neartica,
comprendio las especies que viven en el norte
del pais. En estos catalogos estan poco repre-
sentadas las especies del centro de México.
Mackay & Mackay (1989) reconocieron que
México es el pais menos conocido de América
en cuanto a su fauna de hormigas.

Considerando lo anterior, la identificacion
especifica de las hormigas de México se vuelve
una tarea dificil por la carencia de claves y de
buenas colecciones de referencia. Las claves de
identificacién disponibles corresponden a es-
pecies de los Estados Unidos o neotropicales.
Sélo recientemente Mackay & Mackay (1989)
publicaron una clave ilustrada de los géneros
del pais.

La faunistica actual de las hormigas de Mé-
xico esta siendo estudiada por tres investiga-
dores mexicanos (P. Rojas, L. Quiroz y J.A.
Rodriguez) y dos extranjeros (W.P. Mackay y
R.Jusinio).
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Cuadro29.3. Niimero de géneros y especies por region geografica.

Region No. Géneros No. Especies

Neotropical 181 Brown (1973) 220 Kempf (1972) 2300 Kempf (1972)
Neértica 89 Brown (1973) 72 Smith (1979) 584 Smith (1979)
Caribe (Antillas y Bahamas) 89 Wilson (1988b) 383 Wilson (1988b)
México 96 (este trabajo) 501 (este trabajo)

s (S6lo Europa) 180 Bernard
Paledrtica 7 Beyn (506 (1968, citado por Wilson, 19882)

. Africa, sur de Sahara) 2 500 Bolton

Etiopica 153 Brown (1973) (citado por Wilson 1988a)
Madagascar 37 Brown (1973)

. 2080 Chapman & Capco
Orienial 178 Brawn (1379} (1951, citados por Wilson, 1988a)
Melanesi 272 Taylor

anesia (1986, citado por Wilson, 1988a)
. 985 Taylor
svustralia 164 Brown (1973) (1986, citado por Wilson 1988a)
Polinesia 42 Wilson & Taylor
(1967, citados por Wilson 1988a)

Diversidad de hormigas en México

No obstante los escasos estudios faunisticos so-
bre las hormigas de México, se encuentran re-
gistradas 501 especies en catalogos y otras pu-
blicaciones.

Las especies registradas pertenecen a seis
subfamilias y 96 géneros (Cf. anexo 29.1). En el
cuadro 29.2 se presenta la riqueza genérica y
especifica de cada subfamilia.

Comparativamente, la riqueza de México
en especies de hormigas es similar a la de Esta-
dos Unidos y Canada juntos, y superior a lade
Europa y las islas del Caribe (Antillas y Baha-
mas) (cuadro 29.3).

Estos registros pertenecen casi en su totali-
dad a recolectas aisladas de diversos puntos
del pais, por lo que no es posible delinear la
distribucion geografica de las especies. Excep-
ciones notables se encuentran en el grupo de
las hormigas legionarias Ecitoninae, (Watkins,
1982, 1988) y las especies nortefias de los géne-
ros Pogonomyrmex (Cole, 1968) y Myrmecocys-
tus (Snelling, 1976).

Los estados del pais con mayor nimero de
especies registradas son Veracruz (157), Chia-
pas (83) y Nuevo Leon (76), mientras que los
estados del centro del pais cuentan con muy
pocas especies registradas (Guanajuato tres, el
Distrito Federal, Querétaro y Zacatecas solo
cuatro, Aguascalientes cinco) (cuadro 29.4).

Dado el escaso conocimiento de las hormi-
gas mexicanas, estos datos no nos permiten de-
finir ningGn patron de pobreza o riqueza
faunistica, sino que reflejan la escasez de estu-
dios regionales. Aunado a esto, nos encontra-
mos con la limitante de que 113 especies tienen
como tinico dato de localidad “México”.

De las 501 especies presentes en México,
Gnicamente 57 se encuentran dentro de la
“parte neartica’”’ de nuestro territorio, lo que
constituye el 9.7% de las 584 especies cataloga-
das por Smith (1979) para los Estados Unidos y
Canada. Para la ““parte neotropical” de nuestro
pais se han registrado 300 especies, lo que con-
forma el 13% de las 2 300 del catdlogo de
Kempf (1972) para toda la region Neotropical.
Estas cifras deben tomarse con cautela, ya que
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Cuadro 29.4. Ntimero de especies totales y en-
démicas a México por entidad federativa.

Entidad No. No. de spp.
Federativa de spp. Endémicas
Aguascalientes 5 2
Bajacalifornia 23 3
Campeche 17 0
Chiapas 83 2
Chihuahua 21 0
Coahuila 10 0
Colima 15 1
Distrito Federal 4 1
Durango 38 0
Guanajuato 8 0
Guerrero 44 4
Hidalgo 25 3
Jalisco 27 2
Michoacan 14 3
Morelos 47 10
Nayarit 54 6
Nuevo Leén 76 0
Oaxaca 24 2
Puebla 0
Querétaro 0
Quintana Roo 11 0
San Luis Potosi 26 0
Sinaloa 24 1
Sonora 19 0
Tabasco 36 1
Tamaulipas 44 1
Veracruz 157 22
Yucatan 34 2
Zacatecas 4 0

si bien en la parte neotropical se encuentra la
mayor cantidad de especies, también es cierto
que comprende los estados con mayor niimero
de registros como son Chiapas, Tabasco y Ve-
racruz.

Varia el nimero de castas conocidas (in-
cluidos los individuos reproductivos macho y
hembra) de estas especies. Solamente de 170

especies (34%) se conocen tres o mas castas; de
128 (25.5%) se conocen dos castas; 150 (29.9%)
son conocidas tnicamente por la obrera: 17
(3.4%) por el macho y ocho (1.6%) por la reina.
De las restantes 28 especies (5.6%) desconoce-
mos la informacién.

Distribucion geografica

Dado el escaso conocimiento de este grupo en
nuestro pais, los patrones de distribucién geo-
grafica pueden presentarse con mayor certeza
en el nivel de subfamilia:

Las subfamilias Myrmicinae y Dolichoderi-
nae se caracterizan por tener especies de gran
plasticidad ecoldgica, por lo que se encuentran
bien representadas en todo el pais.

Lasubfamilia Ecitoninae alcanza en México
el limite norte de su distribucion, ya que es tipi-
camente neotropical; Neivamyrmex es el inico
género bien representado en Norteamérica. Es-
te mismo patrén se presenta en las subfamilias
Ponerinae y Pseudomyrmecinae. La subfamilia
Formicinae, aunque se encuentra en todo Méxi-
co, predomina en el norte y en las zonas tem-
pladas y montafiosas.

Por la ubicacién geografica y caracteristicas
topograficas de México, su fauna de hormigas
incluye géneros tipicamente neotropicales co-
mo son Atta, Acromyrmex, Azteca y Eciton, y gé-
neros de afinidad neértica como Myrmecocystus
y Messor. También estan presentes géneros
pantropicales (Pachycondyla, Gnamptogenys,
Strumygenys, Wasmannia), holarticos (Myrmyca,
Formica), cosmopolitas (Leptogenys, Pheidole,
Camponotus) y americanos (Pogonomyrmex, Do-
lichoderus, Brachymyrmex).

Endemismos

Aunque en el nivel genérico no existen ende-
mismos, en el nivel especifico México cuenta
con 112 especies endémicas lo que constituye el
22.3% del total de sus especies. El nimero de
especies endémicas por estado se presenta en el
cuadro29.2.
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Nimero esperado de especies

Es dificil predecir el nimero de especies de
hormigas que falta por encontrar en México.
Como una aproximacic’)n, se presenta el si-
guiente calculo basado en las especies endémi-
cas de cada entidad federativa. En los estados
con la mayor cantidad de especies endémicas
(Veracruz, Morelos, Nayarit) el porcentaje de
especies endémicas se encuentra en el intervalo
del 9 al 21%, con una media de 13.8%. Al extra-
polar el promedio anterior para cada uno delos
estados del pais y considerando como valor
méximo el nimero de especies de Veracruz
(157) se obtiene un ““promedio tedrico” de 21.6
especies endémicas para cada estado. Para todo
el pais, entonces, el niimero total de especies
endémicas seria de 693, de las cuales 627 serian
especies nuevas para la ciencia. Sumando a este
valor las especies restantes presentes actual-
mente en México, pero no endémicas a un solo
estado, obtenemos el resultado teérico de 1128
especies para todo el pais.

El calculo anterior no considera las especies
endémicas en el nivel nacional asi como las es-
pecies no endémicas que pudieran encontrarse
en el futuro, por lo que este valor podria estar
subestimado.

Estudios faunisticos locales y regionales

El territorio de nuestro pais se encuentra tan
deficientemente estudiado, que el incremento
en el nimero de especies para una determina-
da localidad llega a ser considerable, cuando se
estudia faunisticamente.

Por ejemplo, Rojas & Fragoso (1994) encon-
traron 32 especies de hormigas en menos de
dos hectareas de un matorral xeréfilo de Du-
rango, lo que representé un incremento del
136% en el ntimero total de especies registra-
das para todo el estado.

En otros estudios locales, Cartas (1993) en-
contré 135 especies de hormigas pertenecientes
a 49 géneros en el volcan San Martin Pajapan,
Veracruz, en una superficie de menos de 2 has,
mientras que Rojas (datos inéditos) registr6 77

especies de 31 géneros en tan s6lo 1 600 m” en
La Mancha, Veracruz. Estas cifras correspon-
den al 85.9 y 49% respectivamente del niimero
total de especies registradas para todo el esta-
do de Veracruz.

Rodriguez (1986) registro un total de 76 es-
pecies al estudiar las hormigas de Nuevo Leon
en un contexto regional, incrementandose en
347% la fauna de hormigas conocida para ese
estado.

Para la totalidad del estado de Veracruz
encontramos en los estudios 157 especies regis-
tradas, lo que constituye casi la tercera parte
del nimero total de especies conocidas para
México. En el nivel genérico, la situacion es
muy semejante. En este estado, Rojas & Cartas
(1992) encontraron 57 géneros de hormigas, lo
que representa el 59.3% del total de géneros re-
gistrados para México.

Efecto de la perturbacion

El deterioro de los ambientes naturales, princi-
palmente la tala de grandes extensiones de bos-
ques y selvas para la agriculturayla ganaderia,
en las ultimas décadas ha alcanzado proporcio-
nes extraordinarias. Esta destruccion ha provo-
cado la desaparicién de cientos de especies; as,
la sobrevivencia de multitud de especies ani-
males y vegetales esta seriamente amenazada
(McNeely et al., 1990; Lee & Foster, 1991).

Esta problematica también abarca a la fau-
na del suelo, dentro de la cual las hormigas son
un componente importante. Bandeira & Souza
(citados por MacKay et al., 1991), por ejemplo,
citan efectos drasticos en las poblaciones de
hormigas, termitas y acaros en areas taladas y
reutilizadas como plantaciones de pinos en el
Amazonas.

En México, se han hecho algunos estudios
sobre la pérdida de diversidad en relacion con
la perturbacion. Estimaciones preliminares de
la riqueza genérica de hormigas en el estado de
Veracruz (Rojas & Cartas, 1992), muestran una
relacion inversa entre el nimero de géneros y
la perturbacién del habitat, con los mayores va-
Jores en los tipos de vegetacion natural (33 a 44
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géneros) y los menores en los sitios perturba-
dos (5 a 26 géneros). En el nivel especifico, Car-
tas (1993) también encontré el mismo patrén,
registrando los valores menores de riqueza es-
pecifica en los sitios perturbados (38.5 especies
en promedio, n = 4) y los mayores en los sitios
naturales (74.5 especies en promedio, = 4) ca-
s150% mas de especies en promedio.

En La Mancha, Ver., Rojas (datos inéditos)
compard la riqueza especifica de una selva me-
diana y un pastizal inducido derivado de ésta.
Los resultados indican una disminucién de
44.7% en el nimero de especies presentes en el
pastizal. Ademas de la reduccién en la riqueza,
esta perturbacién ha ocasionado cambios en la
composicion especifica, de tal manera que de
las 47 especies originales, el pastizal s6lo con-
serva13.

Finalmente, MacKay et al. (1991) evaluaron
el impacto de la roza y la quema de una selva
tropical de Chiapas sobre la comunidad de
hormigas. Después de un mes de haber sido
quemado el sitio, la riqueza especifica de hor-
migas fue de s6lo 32 especies en comparacién
con la selva intacta, que tuvo 71 especies.

Los datos anteriores sefialan que la pertur-
bacion del habitat tiene un efecto notorio sobre
la diversidad de especies de hormigas. Dada la
especificidad de las hormigas a vivir preferen-
temente en el suelo de un determinado tipo de
vegetacion, la pérdida de la vegetacién original
tiende a disminuir de manera importante las
areas de distribucién de las especies. Esto es
particularmente cierto con las hormigas que
anidan en la hojarasca o en la interfase hojaras-
ca-suelo, por ejemplo, las especies de Dacetini
y Basicerotini.
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APENDICE 29.1. LISTA SISTEMATICA DE
LOS FORMICIDAE CON DATOS
SOBRE SU DISTRIBUCION*

*No hemos encontrado ningtin registro de hor-
migas para los estados de México y Tlaxcala.
Los datos del apéndice fueron obtenidos de
Kempf (1972), Watkins (1982 y 1988), Brandio

(1991), Smith (1979), Cole (1968), Forel (1899),
Rodriguez (1986), Rojas y Fragoso (en prensa),
Quiroz & Garduiio (1989), Aleméan (1985), Jusi-
no (1992), Snelling (1976), Bolton (1979), Otero
(1981), Gregg (1958), MacKay et al. (1985),
Creighton (1950), Wheeler & Wheeler (1986),
MacKay et al. (1991), Shattuck (1992 y 1994),
Wing (1968), Ward,(1990).

PONERINAE

Acanthoponera minor Forel Tab.

Acanthostichus skwarrae Wheeler Ver.

Amblyopone orizabana Brown Ver.

Anochetus orchidicola Brown Ver.

Anochetus mayri Emery Ver.

Belonopelta deletrix Mann Chis. Ver.

Cerapachys augustae Wheeler

Cryptopone sp. Chis.

Ctenopyga texanus Forel

Dyscothyreasp.

Ectatommaaztecum Emery Mich.

Ectatomma ruidum Roger Gro.
Tamps. Ver.

Ectatomma tuberculatum (Olivier)
Chis. Tab. Tamps. Ver. Yuc.

Gnamptogenys bufonis (Mann) Oax.

G. continua Mayr Ver.

G. curtula (Emery) Chis. Gro. Jal.
Nay.

G.interrupta Mayr Ver.

G. regularis Mayr Nay.

G.strigata (Norton) Chis. Ver.

G. tornata (Roger) Tab. Ver.

Hypoponeraergatandria (Forel) Yuc.

H. foeda (Forel) Mor. Hypoponera ine-
xorata (Wheeler) Hgo.

H. nitidula (Emery) Chis.

H. opaciceps (Mayr) Mor. Tamps.
Yuc.

H. opacior (Forel) Hgo.

H. trigona (Forel) Hgo.

Leiopeltadeletrix (Mann) Chis. Ver.

Leptogenys  consanguinea  Wheeler
Ver.

*Esta lista debe considerar una espe-
cie mas de cada uno de los siguientes
géneros: Acanthomyops, Cryptopone,
Discothyrea, Myrmecina, Oligomyr-
mex, Paraponera, Polyergus, ya que es-
tan registrados para México a nivel
genérico.

L. mexicana Mayr

L.peninsularis Mann B.C.

L. wheeleri Forel Mor.

Neoponeraapicalis (Latreille) Chis.
Ver. Yuc.

N. crenata Mayr Chis. Oax. Ver.

N. lineaticeps (Mayr) Chis. Ver.

N. obscuricornis (Emery) Ver.

N.unidentata (Mayr) Chis. Tab. Ver.

N. villosa (Fabricius) Gro. Nay. Tab.
Ver. Yuc.

Odontomachus brunneus (Patton) Ver.

O. chelifer Forel Ver.

O. clarus Roger Gto. Gro. Hgo. Mor.

O. desertorum Wheeler

O. haematodus Linneo Col. Gto. Hgo.
Mor. Nay. Ver. Yuc.

O. insularis Guerin Nay.

O. laticeps Roger Chis. Gro. Tamps.
Ver.

O. minutus Ver.

O. opaciventris Forel Chis. Tab.

O. yucatecus Brown Cam. Chis. Ver.

Yuc.

Pachycondyla apicalis Chis.

P. harpax (Fabricius) Chis. Tamps.

P.stigma (Fabricius) Chis.

P.unidentata Chis.

P.villosa (Fabricius) N.L.

Platythyrea punctata Mayr Chis. Ver.
Ver.

Prionopelta amabilis Borgmeier

P. modesta Forel Sur

Proceratium micrommatum Roger N.L.
Tab. Tamps. Ver.

P.silaceum Roger Ver.

Trachymesopus ferrugineus Fr. Smith

Typhlomyrmex rogenhoferi Mayr Chis.
Ver.

ECITONINAE

Cheliomyrmex morosus (Fr. Smith)
Camp. Chis. Hgo. S.L.P. Ver.

Eciton burchelli Forel Chis. Col. Gro.
Jal. Oax. Pue. Q. Roo. S.L.P. Sin.
Tamps. Ver. Yuc.

E. hamatum (Fabricius) Camp. Chis.
Oax. Ver. Yuc.

E. mexicanum Roger Chis. S.L.P.
Tamps.

E.vagans Roger Chis. Oax. Yuc.

Labidus coecus (Latreille) Chis. Chih.
Coah. D.F. Hgo. Jal. Mich. Nay.
N.L. Oax. S.L.P. Sin. Tamps. Ver.

L. praedator (Fr. Smith) Chis. Gro.
N.L. Oax. Pue.S.L.P. Ver. Yuc.

Neivamyrmex agilis Borgmeier Chih.
Jal.

N.andrei Emery Col. Nay. Sin. Ver.

N.angulimandibulatus Watkins Ver.

N. chamelensis Watkins Jal.

N. cloosae (Forel) Gro.

N. cornutus Watkins Mor. Oax.

N. crassiscapus Watkins Camp. Chis.
Q. Roo. Tamps. Ver. Yuc.

N.diabolus (Forel) Camp. Ver.

N. fallax Borgmeier N.L. Mich. Oax.

N. fumosus (Forel) Camp. Chis. Q.
Roo. Tab. Yuc.

N. graciellae (Mann) Jal. Oax.

N. guerini Shuckard Camp. Chis. Q.
Roo. Ver. Yuc.

N. halidayi (Shuckard) Chis. Col.
Oax. Tab. Ver.

N. harrisi Haldeman Ags. Chih.
Coah. Dgo. Jal. Nay. N.L. Sin.
Son. Tamps. Zac.

N. impudens Mann S.L.P. Yuc.

N. inflatus Borgmeier Camp. Nay.
Yuc.

N. klugi Borgmeier Chis.

N. leonardi Wheeler
Tamps.

N. longiscapus Borgmeier Chis. S.L.P.
Tab. Ver. Yuc.

N. macropterus Borgmeier Chih. Dgo.
Oax. Pue.

N. manni (Wheeler) Hgo.

B.C. Dgo.
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N. melanocephalus (Emery) Dgo. Hgo.
Jal. Mich. Nay.

N. melsheimeri (Haldeman) Camp.
Chis. Pue. Q. Roo. S.L.P. Tamps.
Ver. Yuc. Neivamyrmex minor
Cresson B.C. Norte B.C. Coah.

N. nigrescens Cresson) B.C. Gro.
Hgo. Jal. Mor. Nay. Oax. Son.

N. opacithorax Emery) B.C.Jal.

N. pauxillus (Wheeler) Hgo.

N. pilosus (Fr. Smith) Col. Jal. Nay.
S.L.P.Sin. Ver.

N. rugulosus Borgmeier Jal. Nay.
Son.

N. spinolai (Westwood) Ver.

N. spoliator (Forel) Chis. Ver.

N. sumichrasti (Norton) Chis. Hgo.
Mor. Ver.

N. swainsoni (Shuckard) B.C. Camp.
Chis. Chih. Coah. Dgo. Jal. Oax.
Pue.S.L.P. Sin. Son. Tamps.

N. texanus Watkins Hgo. Jal. S.L.P.

N. tristis (Forel) Chis. S.L.P. Ver.

Nomamyrmex esenbecki Santschi Chis.
Col. Dgo. Gro. Jal. Mich. Mor.
Nay. Oax. Sin. Son. Tamps. Ver.
Yuc.

N. hartigi Westwood Camp. Chis.
Ver. Yuc.

PSEUDOMYRMECINAE

Pseudomyrmex apache Creighton Nor-
te de México

P.acanthobius Forel Ver.

P. belti Emery Chis. Col. Gro. S.L.P.
Sin. Ver.

P. boopis Roger Camp. Chis. Tab.
Ver.

P.brunneus Fr. Smith) N.L. Ver.

P. caeciliae (Forel) Camp. N.L. S.L.P.
Tamps. Ver.

P. championi Forel Gto. Gro.

P. cubaensis (Forel) Camp. Gro. Jal.
Mich. Mor. Nay. Sin.Tab. Ver.

P.distinctus Fr. Smith Tab. Ver.

P. ejectus Gro. N.L. Q. Roo. Tab.
Tamps. Ver.

P.elongatulus Dalla Torre Tab.

P. elongatus Mayr Jal. Mor. Nay. N.L.
Oax.S.L.P.Sin. Tamps. Yuc.

P. ferrugineus Fr. Smith Chis. Col.
Gro.S.L.P. Sin. Tamps. Ver.

P. fervidus Fr. Smith

P.filiformis Fabricius Chis. Ver.

P. flavidulus Fr. Smith Hgo. Tab. Ver.

P. fortis (Forel)

P. gracilis Roger Chis. Chih. Gro. Jal.
Mor. Nay. Tab.Ver. Yuc.

P. kuenckeli Emery Mor.

P. major (Forel)

P. mexicanus (Roger) Chis. Gro. Mor.
Nay. Ver.

P. oculatus Chis. Q. Roo. Tab. Tamps.
Ver.

P. pallidus Fr. Smith B.C. Chis. Chih.
Hgo. Mor. Nay. N.L. Q. Roo. Sin.

P. perboscii Guerin Camp. Yuc.

P. pupa (Forel) Mor.

P. salvini Forel Chis. Tab. Ver.

P.seminole Ward Tamps.

P. sericeus Forel Ver.

P.simplex Q.Roo. Tamps.

P. spiculus Ward Jal.

P. spinicola Emery Gro. Tab.

P. subtilissimus (Emery) Nay.

P. tenuissimus (Emery) Oax. Ver.

P. thoracicus Norton Ver.

P.veneficus Wheeler

P.volatilis Fr. Smith

MYRMICINAE

Acromyrmex octospinosus Forel Chih.
Gro. Yuc.

A.versicolor (Pergande) Dgo.

Adelomyrmex  silvestrii (Menozzi)
Chis. Ver.

A. tristani (Menozzi) Ver.

Aphaenogaster albisetosa Mayr

A. cockerelli Andre Chih. Coah. Dgo.

A. ensifera Forel Mich.

A. manni Wheeler & Wheeler Col.

A. mexicana (Pergande) Nay.

A. patruelis Forel B.C.

A. texana Borgmeier N.L.

Apterostigmascutellare Forel Ver.

A.mayriChis.

Atta cephalotes (Linneo) Chis. Oax.
Ver. Yuc.

A. mexicana (Fr. Smith) Ags. D.F.
Dgo. Gto. Gro. Hgo. Jal. Mex.
Mich. Mor. Nay. N.L. Pue. Qro.
S.L.P.Sin. Son. Tamps. Ver. Zac.

A. texana (Buckley)

Cardiocondylaemeryi Forel

C.ectopia Snelling N.L.

Crematogaster ampla Forel Mor.

C.atra Mayr Ver.

C. brevispinosa Forel B.C. Mor. Nay.

C. californica Emery

C. corvina Mayr Ver.

C. curvispinosa Mayr Gro. Ver.

C.dentinodis Forel

C.depilis Wheeler Dgo.

C.distans Mayr Mor.

C.emeryana Creighton

C. formosa Mayr Ver.

C. hespera Buren

C. laeviuscula Mayr

C. larreae Buren

C. marioni Buren

C. minutissima Mayr N.L.

C. montezumia Fr. Smith

C. mormonum Emery

C. opaca Mayr Hgo. Nay. Qro.

C. patei Buren Tamps.

C. punctulata Emery

C. quadrispinosa Roger

C.rifelna Buren S.L.P. Tamps. Ver.

C.rossi Buren B.C. Nay.

C. saussurei Forel Ver.

C. sculpturata Pergande Nay. Nay.
Ver. Ver.

C.sumichrasti Mayr Nay. Ver.

Cyphomyrmex dentatus Forel Mor.
Tamps.

C.flavidus Pergande Nay.

C. rimosus (Spinola) Chis. Tamps.
Ver.

C.wheeleri Forel Dgo.

Ephebomyrmex imberbiculus (Whee-
ler) Chih. Coah. Dgo. Son.

Erebomyrmaurichi Wheeler Yuc.

Eurhopalothrix gravis Mann Chis.

E. pilulifera Brown & Tab.

Glamyromyrmex aztecus Kempf Ver.

Hylomyrmaversuta Kempf Ver.

Lachnomyrmex scrobiculatus Wheeler
Chis.

Leptothorax annectus Baroni Urbani
Mor.

L.augusti Baroni Urbani Mor.

L.azteca (Wheeler) Chis. Ver.

L.echinatinodis Forel Ver.

L. foreli Aguayo Mor.

L. goniops Baroni Urbani Camp.
Chis.

L. hispidus Cole

L. lanuginosum Mayr N.L.

L. leucacanthus Baroni Urbani Gro.

L. manni Wheeler Hgo.

L. nitens Emery Dgo.

L.ocarinae Baroni Urbani

L.peninsularis Wheeler B.C.

L. pittieri Forel Ver.

L. skwarrae (Wheeler) Mor.

L. striatulus Stitz Gro.

L. subditivus (Wheeler) Camp. N.L.
Ver.

L. tenuisculptus Baroni Urbani Ver.

L. texanus Wheeler Tamps.



FORMICIDAE / 499

L.tonsuratus Kempf Pue.

L.wilda M.R. Smith Ver.

Macromischaflavitarsis Mann Ver.

M. subditiva Wheeler

Megalomyrmex drifti Kempf Gro.
S.L.P. Ver.

M. incisus Ver.

M. silvestrii Wheeler Ver.

Messor andrei Mayr

M. pergandei Mayr

M. stoddardi Emery

Monomorium carbonarium (Fr. Smith)

M. compressum Wheeler Hgo. Mich.
Mor. Nay. Sin.

M. cyaneum Wheeler Hgo. Mex. Nay.
Qro. Ver.

M. ebeninum Forel Mor. Tab. Tamps.
Ver.

M. floricola (Jerdon) Ver.

M. margaritae Tamps.

M. minimum (Buckley) Hgo. Dgo.
Mich. Mor. Nay. Qro. Sin. Ver.

M. pharaonis Linneo Chis. Gro.

M. subopacum Fr.Smith Yuc.

Mycocepurus smithi Forel Jal. Tamps.

Myrmecina harrisoni

Myrmica mexicana Wheeler

Myrmicocrypta dilacerata Forel Nay.
Tab. Ver.

Mycetosoritis
Tamps.

Neostruma mustelina (Weber) Chis.
Gro. Tamps. Ver.

Ochetonmyrmex auropunctata (Roger)

Octostruma  balzani (Emery) Chis.
Pue. Ver.

O. rugiferoides Brown & Kempf Ver.

Oligomyrmex sp.

Oxyepoecus harpax Fabricius

Pheidole absurda Forel Ver.

P.anastasii Emery

P.bilimeki Mayr

P.biolleyi Forel

P. calens Forel Ags.

P. centeot]l Wheeler Gro. Hgo.

P.cephalica Fr. Smith Ver.

P. cerebrosior Wheeler

P. ceres Wheeler Hgo.

P. chalca Wheeler Hgo.

P. cockerelli Wheeler Dgo.

P.confoedusta Wheeler Ver.

P. crassicronis Wheeler Dgo.

P.cressoni Andre

P.delecta Forel Mich.

P.dwyeri Gregg Nay.

P. fimbriataRoger Ver.

P. flavens Forel Ver.

hartmani  (Wheeler)

P.floridana Emery Nay. Ver.

P. gouldiForel Yuc.

P.granulata Pergande B.C.

P. hirtula Forel Dgo. Jal. Mor. Qro.

P. hyatti Emery B.C. Chih. Dgo. Mor.

P.inermis Mayr

P.insipida Forel Gro.

P.laevivertex Forel Ags.

P.megacephala Fabricius Tab. Yuc.

P. optiva Forel Mor.

P. piceonigra Emery

P.pinealis Wheeler

P. psammophila Creighton y Gregg
Dgo.

P.punctatissima Mayr Chis. Ver.

P. rhea Wheeler Sin. Son.

P.sagana Wheeler Ver.

P. sciophila Wheeler

P.sitarches Wheeler

P. skwarrae Wheeler Mor.

P.spadonia Wheeler

P.striaticeps Mayr

P.subarmata Mayr Tab. Ver.

P.subdentata Pergande Nay. Dgo.

P. tepicana Pergande Hgo. Jal. Mor.
Nay.N.L.S.L.P. Tamps. Ver.

P.tisiphone Wheeler Oax.

P.tolteca Forel Mor.

P.tragica Wheeler D.F.

P. ursus Mayr

P. vasliti Pergande B.C. Dgo. Hgo.

Jal. Mor. Nay. Qro.
P. vistana Forel
P. xerophila Wheeler
P.yaqui Creighton and Gregg

Pogonomyrmex apache Wheeler Chih.

Dgo. Son.

P. barbatus Fr. Smith) Ags. Col. Oax.

Ver.
P. bicolor Cole Sin. Son.

P. californicus Buckley B.C. Chih.

Son.

P. desertorum Wheeler Chih. Coah.

Dgo.S.L.P. Son. Tamps.
P. guatemaltecus Wheeler Chih.
P.magnacanthus Cole Son.

P. maricopa Wheeler B.C. Chih. Dgo.

Sin. Son.
P. pima Wheeler Son.

P. rugosus Emery Ags. B.C. Chih.
Coah. Dgo. Nay. N.L. Sin. Son.

Tamps. Zac.
P.subnitidus Emery B.C.

P. tenuispina Forel Ags. B.C. Chih.
Coah. Dgo. Nay. N.L. Sin. Son.

Tamps. Zac.
P.wheeleri Olsen Nay. Oax. Sin.

Procryptocerus paleatus Emery Mexi-
co (sin loc.)

P. scabriusculus Emery Chis. S.L.P.
Ver.

Rogeria creightoni Snelling Tamps.

Rhopalothrix stannardi Brown &
Kempf Chis.

Sericomyrmex aztecus Forel Ver.

Smithistrumaalberti Forel Oax. Ver.

S.epinotalis Weber Chis. Ver.

S.margaritae Forel Chis.

S. probatrix Brown Chis.

S.schulzi Emery Chis. Ver.

Solenopsis aurea Wheeler Dgo. Jal.

S. geminata Fabricius Chis. Col.
Tamps.

S. globularia Creighton Mexico (sin
loc.)

S. krockowi Wheeler

S.minutissima Emery Hgo.

S.molesta (Say) Tamps.

S.salina Wheeler

S. xyloni McCook

Stenamma diecki Emery

S. felixiMann Tab.

S. heathi Wheeler

S.manni Wheeler Hgo. Ver.

S.occidentale Smith

Strumigenys biolleyi Forel Chis.

S.boneti Brown Q. Roo. Tab.

S. cordovensis Mayr Oax. Ver.

S.deltisquama Brown Jal.

S.eggersi Emery Tab. Yuc.

S.elongata Roger Chis. Gro. Ver.

S.emeryi Mann Gro. Oax.

S. gundlachiRoger Chis. Tab. Ver.

S.lanuginosa Wheeler Ver.

S.louisianae Roger Mexico (sin loc.)

S.ludia Mann Chis. Tab. Tamps. Ver.

S.subedentata Mayr Ver.

Tatuidris tatusia Brown y Kempf Ver.

Tetramorium caespitum Linneo

T. caldarium Roger Gro. Ver.

T. mexicanum Bolton Jal. Nay.

T. placidum Bolton Jal.

T.simillimum Fr. Smith Ver. Chis.

T. spinosum Pergande B.C. Col. Dgo.
Jal. Mich. Nay. N.L. Son.

Trachymyrmex intermedius Forel

T.saussurei Forel Nay. Ver.

T. septentrionalis (Wheeler) Dgo.

T. turrifex (Wheeler)

Trichoscapa membranifera Emery
Chis.

Triglyphothrix striatidens Forel

T. spinosus Forel
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Wasmannia auropunctata Forel Chis.
Mor. Tab. Tamps.

Xenomyrmex  floridanus
S.L.P.Tamps. Ver.

X. stolli Forel N.L. Ver.

Zacryptocerus angulosus Smith

Z.argentatus Smith

Z.aztecus Forel Mor.

Z.bimaculatus Fr. Smith

Z. cristatus Emery Chis. S.L.P. Ver.

Z. exiguus Smith

Z.insularis Wheeler Nay. Sin.

7. minutus (Fabricius) Chis. Gro. Q.
Roo.S.L.P.Tab. Ver.

Z. multispinosus Emery Nay. Ver.
Yuc.

Z. pallens Klug Ver.

Z. pallidicephalus Smith

Z. rohweri (Wheeler)

7. scutulatus Fr. Smith Chis. Mor.
S.L.P.Ver.

7. texanus (Santschi)

7. umbraculatus Fabricius Gro. Tab.
Ver.

Z. wheeleri Forel Mor.

Wheeler

DOLICHODERINAE

Azteca alfari Forel Chih. Col. Jal.
Mich. Oax. Ver.

A.bicolor Emery

A. coeruleipennis Emery Gro. Ver.

A. foreli Pergande Nay.

A. instabilis Emery Tab.

A. longiceps Forel Col.

A. muelleriStitz Ver.

A. sericea (Mayr)

A. ulei Forel

A. velox Forel Gro. Nay.

A. xanthochroa (Roger) Gro. Tab.

Dolichoderus bispinosa (Olivier)
Camp. Chis. Ver. Yuc.

D. diversus Emery Chis. Tab.

D. lutosus (Fr. Smith) Chis.

D.plagiatus (Mayr) N.L.

Dorymyrmex bicolor (Wheeler) Jal.

D. insanus (Buckley) Dgo. Nay. Sin.
Ver.

D. pyramicus Nay.

Forelius foetidus (Buckley) Col. Dgo.
N.L. Sin. Yuc.

E. maccooki (Forel) Nay.

F. pruinosus (Roger) Chih. Dgo.
Tamps.

Hypoclinea championi (Forel) Tab.

H. lutosa (Fr. Smith) Tab. Ver.

Linepithema iniquum (Mayr) Mor.

L. humile (Mayr) Cosmopolita

Liometopum apiculatum Mayr Tamps.
L. occidentale Emery

Tapinoma melanocephalum Fabricius
T. ramulorum Forel Chis. Ver.

T. sessile (Say)

FORMICINAE

Acanthomyops mexicanus Hgo. Pue.

Acropyga exsanguis Wheeler Ver.

Anoplolepis longipes (Jerdon) B.C. Sin.

Brachymyrmex cavernicola Wheeler
Yuc.

B.depilis Emery Dgo.

B. gagates Wheeler Ver.

B. heeri Forel Chis. Tab.

B. minutus Chis.

B. musculus Forel Mor.

B. obscurior Forel Chis. Tab.

Camponotus abditus Forel Ver.

C. abdominalis (Fabricius) D.F. Gro.
Mor. Nay. Oax. S.L.P. Sin. Tab.
Ver. Yuc.

C. abscissus Roger Mor. Ver.

C. andrei Forel Hgo.

C. auricomus Roger

C. caryae (Fitch) N.L.

C. cerberulus Emery Mich. Ver.

C. championi Forel Ver.

C. conspicuus Forel Yuc.

C. coruscus Forel Tab.

C. cressoni Andre Ver.

C. declivus Santschi

C.etiolatus Wheeler

C. fasciatellus DallaTorre Gro. Tab. J

Ver.
C. festinatus Buckley) Ver.
C. formiciformis Forel Gro. Ver.
C. frontalis Pergande Nay.
C. fumidus (Buckley) B.C. Mich. Mor.
Ver.
C. godmani Forel N.L.
C. hyatti Emery B.C.
C. laevigatus (Fr. Smith)
C.landolti Forel Gro.
C. linnaei Wheeler Ver.
C. macilentus Stitz Gro.
C. mathildae M.R. Smith D.F.S.L.P.
C. melanoticus Forel Mor.
C. mina Forel B.C. Mor. Hgo.
C. montivagus Forel Ver.
C. mucronatus Chis.
C. nacerda (Norton) Ver.
C.ocreatus Emery
C. papago Creighton
C. pellarius Wheeler Hgo.
C. phytophilus Wheeler Mor. Ver.
C. piceatus (Norton) Ver.

C. picipes (Olivier) Col. D.F. Dgo.
Gto. Gro. Hgo. Qro. Ver.

C. planatus Forel Chis. Gro. Tab. Ver.

C. platytarsus Roger

C.pullatus Mayr

C. punctulatus Emery Nay.

C. rectangularis Forel Gro. Mor. Nay.
Ver.

C. rubrithorax Forel Gro. Mor. Pue.
S.L.P.

C.semitestaceus Emery

C. senex (Fr. Smith) Gro. Ver.

C. sericeiventris Guerin Chis. Col.
Dgo. Gro. Jal. Nay. Ver.

C. socorroensis Wheeler Sin.

C. striatus (Fr. Smith) Nay. Tab. Ver.

C. substitutus Emery Ver.

C. tepicanus Pergande Nay.

C.tortuganus Emery Dgo.

C. triangularis Chis.

C. ulcerosus Wheeler

C. vicinus Mayr

Formica gnava Buckley

F. perpilosa Wheeler

F. pilicornis Emery

Lasius alienus Foerster

L.niger (Linneo)

L. sitiens Wilson

Myrmecocystus depilis (Forel) Dgo. |

M. flaviceps Wheeler ;N

M. kennedyi Cole N
M. melliger Forel b
M. mendax Wheeler A

M. mexicanus Wesmael {‘\J\*

M. mimicus Wheeler

M. placodops Forel Dgo.

M. romainei Cole

M. semirufus Emery

M. tenuinodis Snelling

M. testaceus Emery

M. yuma Wheeler

Myrmelachistaamicta Wheeler Ver.

M. mexicana Wheeler Ver.

M. skwarrae Wheeler Mor. Ver.

Nylanderia fulva (Mayr) Ver.

N. guatemalensis (Forel) Chis.

N. mexicana (Forel) Tab. Ver.

N. pearsei (Wheeler) Yuc.

N. steinheili (Forel) Nay. Tab. Ver.

Paratrechina longicornis Latreille Mor.
Nay.

P. melanderi (Wheeler) Dgo.

Polyergussp.

Prenolepis acuminata Forel Tab.

P.imparis Wheeler Col. Ver.



